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Partiel - Etude originale.

1 L’'éude originde' partait de I'idée suivante : I'accesson du Québec a la souveraineté se
traduirait notamment par I’ gpparition d’ une nationdité québécoise. Celle-ci permettrait de définir quelle
et lapopulation ou les ressortissants’ d’ un Québec souverain.

2. Apres avoir andyse le concept de naiondité and que des notions voisines, I'éude initide
envisageait une éventuelle accession du Québec a la souveraineté en termes de succession d Etats.
Dans ce cadre, dle conddérait les principes et les regles juridiques permettant de déterminer la
population premiere d’'un Québec souverain. Les conclusions tirées de cette étude éaent formulées
comme suit®;

“Le droit international reconnait qu'il appartient & chaque Etat de décider souverainement qui
sont ses nationaux. Les Etats peuvent toutefois limiter leur pouvoir dans ce domaine par voie d accords
internationaux bilatéraux (accords de dévolution) ou multilatéraux (Convention des Nations Unies sur
la réduction des cas d’ apatridie).

Parce qu'il appartient & chague Etat de décider qui sont ses nationaux et parce que le champ
d application de la Convention sur la réduction des cas d' gpatridie est limité, les conséguences d une
succession d Etats en termes de nationdité dépendent essentiellement des choix faits par I'Etat
successeur et par | Etat prédécesseur. Ces choix peuvent se refléter dans leur |égidation respective ou
dans un accord de dévolution qu'’ils concluent entre eux.

Il et donc impossble de déerminer a I'avance quelles seront les conséguences d'une
succession d Etats en termes de nationdlité puisque celles-ci ne sont pas régies par des régles toutes
faites.

Il ressort de la pratique internationdle qu'a défaut de tipulation contraire dans un accord de
dévolution, I Etat prédécesseur et I'Etat successeur décident de fagon discrétionnaire quels sont les
individus qui perdent ou acquiérent leur nationdité suivant le cas.

En pratique, les critéres retenus par |’ Etat prédécesseur et par |’ Etat successeur pour régir cette
guestion sont trés variés (résidence, domicile, naissance, origine ethnique, etc.). Ces criteres semblent

! “L’accesson du Québec a la souveraineté et la nationdit€’, Les attributs d’'un Québec
souverain, Assemblée nationde, Commisson d étude des questions afférentes a I'accesson du
Québec ala souveraineté, vol. |, Québec, 1992, p. 61; version remaniée dans (1992) 23 RG.D. 519-
559.

z V.J.F. REZEK, “Le droit internationa de la nationdité’, (1986) 198 (111) RC.A.D.I. 333, 341.

3 Supra, notel, n*® 71 a88. Certaines références sont omises.



ére choids en fonction de la Situation en cause (succession totale, succession partielle, décolonisation)
et du résultat recherché.

On congtate généralement que dans le cas ou la succession intervient en dehors du processus de
décolonisation et a défaut d’'un accord contraire, les habitants du territoire transféré qui conservent leur
résidence habitudlle ou leur domicile dans cdlui-ci perdent la nationdité de I’ Etat prédécesseur et
acquiérent celle de I’ Etat successewr.

Dans les cas de succession partielle, quand la succession intervient en dehors du processus de
décolonisation et a défaut d’ un accord contraire, la nationdité des individus éablis (résidence habituelle,
domicile) en dehors du territoire transféré mais originaires de celui-ci (naissance) est parfois affectée par
ce transfert.

Un droit d' option est souvent accordé auix individus concernés, méme en |’ absence d’ un accord
de dévolution prévoyant ce droit. Cependant, aucune régle de droit international n’oblige les Etats
concernés a accorder ce droit d’ option.

La nationdité des érangers résdant ou domiciliés dans le territoire transféré n'est pas affectée
par letransfert.

Un accord de dévolution est souvent conclu entre |’ Etat prédécesseur et I’ Etat successeur afin
de régler en détails les questions de nationdité qui découlent d’'une succession d'Etats. |l prévoit
souvent un droit d'option pour les habitants du territoire transféré et pour certaines catégories de
nationaux de |’ Etat prédécesseur.

Aucune régle de droit international ne semble limiter le pouvoir discréionnaire de I Etat
successeur de décider quels sont les individus qui acquierent sa nationdité du fait de la succession en
autant que ceux-ci présentent un lien réd avec le territoire transféré (résidence, domicile, lieu de
naissance, origine).

Le droit international se préoccupe plutét d empécher que la succession d Etats n' entraine des
cas d apatridie. En conséquence, les Etats parties & la Convention des Nations Unies sur la
réduction des cas d apatridie sont soumis a certaines obligations dans les Situations de successon
d Etats.

En dehors des obligations prévues par la Convention des Nations Unies sur la réduction des
cas d apatridie, le droit internaiond ne semble pas limiter le pouvoir discrétionnaire de I Etat
prédécesseur de retirer sanationdité aux habitants du territoire transfére.

Dans |’ hypothése de I’ accession du Québec ala souveraineté, les questions de nationdité qui en
découleraient ne seraient pas régies par des régles toutes faites. Les conségquences de I'accession du
Québec a la souveraineté en termes de nationaité ne peuvent donc pas étre prévues avec certitude.
Elles dépendraient des choix faits par le Canada et par le Québec individuelement ou collectivement.



En effet, dans |’ hypothese de |’ accession du Québec ala souveraineté, le Canada serait libre de
déterminer quels sont les individus qui perdent la citoyenneté canadienne et le Québec de dire quels sont
Cceux qui obtiennent la nationdité québécoise.

Le Canada éant lié par la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas
d apatridie, il devrait s efforcer d inclure dans un éventuel accord de dévolution avec le Québec, des
dispositions en vue d' éviter que I’ indépendance du Québec N’ entraine des cas d’ gpatridie.

Il serait opportun de régler les questions relaives a la nationdité dans un accord entre le
Canada et le futur Etat québécois avant son accession & la souveraineté. Cet accord devrait prévoir un
droit d’ option pour les individus concernés.

Les regles régissant la perte de la citoyenneté canadienne et I'acquisition de la naiondité
québécoise pourraient S articuler autour des principes suivants:

1) Les citoyens canadiens domiciliés (ou résdant habituellement) au Québec au jour de
I indépendance se voient attribuer la nationaité québécoise.

2) Les citoyens canadiens auxquels la nationdité québécoise ext atribuée perdent la
citoyenneté canadienne’. Cette régle est susceptible d'étre nuancée par la
reconnaissance d'un droit d option que les intéressés peuvent exercer dans certains
ddas’. Sdon une autre hypothese, un accord de dévolution, conclu entre le Canada et
le Québec avant I'indépendance, pourrait autoriser les citoyens canadiens auxquels la
nationdité quebécoise et attribuée lors de I’ indépendance du Québec a conserver ou a
répudier leur citoyenneté canadienne. En pratique, cette solution pourrait s avérer
difficilement conciliable avec laformation d' un nouvel Etat québécois souverain.

N “Il pourrait sagir d une conséquence de I'attribution de la nationdité québécoise. La décison
de retirer la citoyenneté canadienne aux Canadiens qui regoivent la nationdité québécoise reléve des
autorités canadiennes. Une telle décision devrait étre prise dans le respect de la Charte canadienne
des droits et libertés et notamment de son article 15. Il et aing possble que le Canada soit contraint
d interdire le cumul de la citoyenneté canadienne et d’ une nationaité érangéere. Par alleurs, la perte de
la citoyenneté canadienne pourrait ére une condition a I’ attribution de la nationaité québécoise. Les
nationaux québécois devraient aors répudier leur citoyenneté canadienne dans certains délais pour
pouvair profiter de la nationaité québécoise.

° Un droit d’ option devrait étre prévu pour éviter les consaquences néfastes d’ une naturdisation
collective (v. supra, r® 28-29). Ce droit d’ option devrait étre exercé dans un certain déla a définir
(compte tenu du phénomene de I'“accélaraion de I’ Histoire”, 6 & 12 mois nous parai ssent raisonnables,
méme s ces déais sont plus courts que ceux souvent retenus par la pratique internationae : 2 a5 ans).



3) Les citoyens canadiens domiciliés (ou résidant habituellement) hors du Québec au jour
de I"indépendance, mais qui y sont nés et dont le péere ou la mére et né au Québec
peuvent acquérir la nationdité québécoise par Smple demande aux autorités
québécoises. |ls perdent adors leur citoyenneté canadienne, sdon ce qui a éé dit
auparavant, @ moins qu'en vertu d'un accord de dévolution entre le Canada et le
Québec ils puissent la conserver et qu'ils choisissent cette optior?.

4) Les érangers domiciliés ou résidant au Québec ne sont pas affectés dans leur nationdité
par I’ accession du Québec a I’ indépendance.

5) Lesimmigrants regus qui sont domiciliés (ou qui résident habituelement) au Québec au
jour de I’indépendance sont soumis au régime d immigration québécois, y compris les
délais nécessaires pour obtenir la nationdité québécoise. |Is peuvent toutefois choisr de
demeurer dans le systéme dimmigration canadien. Sdon toute vrasemblance, ils
devront dors s éablir hors du Québec.”

6 En ce qui concerne les citoyens canadiens qui ne sont pas éablis au Québec au jour de
I’indépendance, d autres liens doivent les unir au Québec. La seule naissance au Québec parait
insuffisante car dle peut ére purement accidentelle. L’ origine québécoise parat égdement insuffisante
dans le cas d'individus qui sont nés hors du Québec et qui n'y sont pas domiciliés (ou N’y résident pas
habituellement). La combinaison de ces deux critéres, au contraire, refléterait I’ existence de liens plus
étroits avec le Québec (ace sujet, v. infra, n° 140).”



Partiell - Evolution depuis|’éude originale.
3. Généralités. Depuislarédaction de |’ é&ude initiae, son objet a connu plusieurs dével oppements

3.1 Sute a la fin de la guere froide, de nouvesux Etais sont apparus sur la scéne
internationale. Ces Etats ont adopté des régles visant & déerminer leur population initiale’. Leur
pratique, qui S est précisée avec le temps, vient enrichir celle dga existant en la matiere. Elle
contribue aing a démontrer I'existence ou |'absence de principes et de regles coutumiers
régissant les effets de la succession d Etats sur la nationalité des personnes physiques.

3.2  LeCodecivil du Québec? est entré en vigueur lel® janvier 1994. || comprend un Livre
X consacré au droit internationd privé. Cette matiere vise la résolution des conflits de
juridictions et des conflits de lois engendrés par les Situations internationaes, au moyen de regles
de conflit®. Celles-ci sont congtruites a partir de facteurs de rattachement qui relient une question
juridique au systéme de droit compétent pour larégir.

Avant 1994, la nationdité ne figurait pas parmi les facteurs de rattachement utilisés par
le droit international priveé québécois. Depuis la réforme de ce droit, la nationdité sert de facteur
de rattachement aternatif dans certaines régles de conflit québécoises.

3.3  En 1996, la Commission européenne pour la démocratie par le droit (Commission de
Venise), qui reléve du Consall de I’ Europe, a adopté une Déclaration relative aux incidences
de la succession d Etats en matiére de nationalité des personnes physiques (Déclaration de
Venise)®.

! V. Nations Unies, Commisson du droit internationd, Rapport sur les travaux de sa
cinquante et uniéme session (1999), La nationdité en relation avec la succession d' Etats (chapitre
V), ste web : www.un.org/law/ilc/reports/1999/french/ab4.10f .pdf;, Consell de |’ Europe, Commisson
de Venise, Rapport sur les incidences de la succession d’ Etats en matiére de nationalité, CDL-
NAT (1996) 009, site web : www.venice.coeint/stelinterface/pub_main f.htm, Séries;, UNHCR,
Nationality Laws in Former USSR Republics, Geneva, 1993; Canada, Centre de documentation de
la Commission de I'immigration et du Statut de réfugié, Série “Questions et réponses’, CEl, Etats
baltes et Géorgie: Lois sur la naturalisation, Ottawa, 1992.

8 L.Q. 1991, c. 64.
° V. C. EMANUELLI, Droit international prive québécois, Montréal, Wilson & Lafleur, 2001.

10 CDL-NAT (1996) 007f-rev, dSte web : www.venice.coeint./stelinterface/pub_main_f.htm,
Série. V. auss Rapport explicatif de la Déclaration relative aux incidences de la succession
d’ Etats en matiére de nationalité des personnes physiques (méme site web).



L’intérét de la Commission pour ce sujet Sinscrit dans le cadre de ses activités en vue
de favoriser |a reconnaissance de la démocratie, des droits de I’homme et de la prééminence du
droit dans I’ ensemble du continent européent.

Le rapport de synthese adopté en méme temps que la Déclaration suggere que celle-ci
singpire d'un certain nombre de principes généraux qui, selon la Commission, découlent de la
pratique des Etats®?.

34  Le6 novembre 1997, la Convention européenne sur la nationalité® a éé ouverte &
la Signature des Etats. Elaborée dans le cadre du Conssil de I’ Europe, la Convention cherche &
traiter tous les agpects importants de la nationdité, y compris ceux découlant d’ une succession
d Etats. Elle s efforce de donner “des réponses modernes, adaptées a I’ensemble des Etats
européens’® aux questions de nationdité. A cet égard, la Convention Sinspire des
développements que le droit interne et le droit internationa ont connu depuis " adoption de la
Convention de la Haye du 12 avril 1930 concernant certaines questions relatives aux
conflits de lois sur la nationalité®. Mals, dle vise auss a favoriser le développement
progressif du droit internationa en matiére de nationdité, par exemple en ce qui a trait aux
conséouences de la succession d’ Etats en termes de national ité®.

35  Lorsdesa51°™ sesson (1999), la Commission du droit internationa (C.D.l.), organe
de I’O.N.U. charge de la codification du droit internationa et de son dével oppement progressif,
aadopté en deuxieme lecture un Projet d articles sur la nationalité des personnes physiques
en relation avec la succession d’ Etats”. L’adoption du Projet par I' Assamblée générae de
I’O.N.U., sous forme d’'une déclaration, a é&é recommandée par la Commission®. Cette
recommandation N’ a pas éé suivie.

" V. www.venice.coeint/ste/mairv/introduction_f.htm; C. ECONOMIDES, “Les effets de la
succession d' Etats sur la nationaité des personnes physiques’, (1999) 103 R.G.D.I.P. 577, note 3.

2 Supra, note 4, n° 71 et uiv.
1 STE n° 166. Texte sur Steweb : http : //conventions.coe.int/Treaty/fr/Tresties/Html/166.htm.

1“ Convention européenne sur la nationalité, Rapport explicatif, n° 4. Site web : http :
[lconventions.coe.int/Treaty/fr/ReportsHtml/166.htm.

1 179 R.T.S.N. 89, R.T.C. 1937/7.
10 Supra, notell, n° |1,
v Commission du droit internationa, supra, note 4.

1 Ibid., n° 44.



3.6  Conddérant que le travail de la C.D.l. sur la naiondité des personnes physiques en
rdaion avec la successon d'Etats condtituera un guide utile pour la pratique y rdative,
I’ Assemblée générale de I’ O.N.U. s est contentée de prendre note des articles présentés par la
Commission. Elle a égdement indiqué que le travail de la C.D.l. pourrait déboucher sur
I’é@aboration d’ une convention ou d'un autre instrument gpproprié e a invité les gouvernements
a présenter leurs commentaires et observations sur cette question. De plus, dle a décidé
d'inscrire & I’ordre du jour provisoire de sa 59°™ session la question de la nationdlité des
personnes physigues en relation avec la succession d Etats®. L' afaire est donc & suivre. Dans
I'intervdle, c'est a titre de “guide’ que les articles présentés par la C.D.I. & annexés a la
résolution 55/153 viennent S gjouter &la Convention de Vienne sur la succession d’ Etats en
matiére de traités (1978) et a la Convention de Vienne sur la succession d’ Etats en
matiére de biens, archives et dettes d’ Etat (1993)2.

Les aticles annexés a la résolution 55/153 comprennent d abord des dispositions
générales (art. 1 &19) qui S appliquent & tous les cas de succession d Etats (Partie |). Suivent
des digpositions particuliéres (art. 20 a 26) qui correspondent aux différents types de succession
d Etats : cession de territoire, unification, dissolution, séparation (Partie l1).

4, Les commentaires qui accompagnent les projets d articles indiquent que ceux-ci sont en accord
avec |les textes internationaux et la pratique des Etats™.

5. Pour des raisons de clarté et de continuité, la présente partie sera structurée selon les deux
premiers déments de I’ Etude originae.

- L e concept de nationalité.

6. L'aticle 2a de la Convention européenne sur la nationalité? confirme la définition
traditionnelle de lanationdlité : dle“désigne le lien juridique entre une personne et un Etat.”

1 V. A/Reg/55/153. La nationalité des personnes physiques en relation avec la succession
d'Etats : adoptée sans vote le 12 décembre 2000. Texte sur le site web
w.w.w.un.org/french/documents/galres/55/ab5r 153f. pdf.

2 V. C. EMANUELLI, Droit international public, 3*me &d., Montréal, Wilson & Lafleur, 1998, n°
394.

2 V. Commission du droit internationa, commentaires du préambule, supra, note 4.

2 Supra, note 10.



7. Le rapport daboré par laCommission de Venise sur “lesincidences de la succession d Etats en
matiére de nationdit€’ reprend la définition donnée par la Convention européenne®. Cette définition et
donc applicable dans le cadre de la Déclaration relative aux incidences de la succession d’ Etats en
matiere de nationalité des personnes physiques™.

8. Pour souligner le caractere juridique du lien de nationdité, I'article 2a. de la Convention
européenne précise que la nationdité “n'indique pas I’ origine ethnique de la personne’. En effet, comme
il est indiqué dans|’&ude originde:

“(Na nationdité d'un individu ne refléte pas nécessairement son appartenance a une
nation au sens sociologique du terme [..] la population de certains Etats, dont le
Canada, a une compostion multinationale’.

0. Les commentaires qui accompagnent I’article précité de la Convention européenne goutent
gu' aux finsde cdle-ci, lestermes “nationdité’ et “citoyenneté’ sont synonymes™.

10.  Toutefois, la pratique de certains Etats montre que ces termes peuvent correspondre a des
notions distinctes, bien que complémentaires. Aingd, certains Etats fédéraux distinguent la nationdité
fédérde de la citoyenneté des entités fédérées”. Or, &fin de déterminer la nationdité / citoyenneté des
individus affectés par les récentes dissolutions d Etats en Europe de |’ Est

“(T)he main accent was often put on the “citizenship” of the component units of the
federd State that disntegrated, which existed in pardld to federd nationality”?.

11.  Cette pratique est refléée dans certains articles annexés a la résolution 55/153 qui envisagent
I’ existence d'“un lien juridique approprié’ avec une composante de I’ Etat prédécesseur®.

= Supra, note 4, n° 6.

4 Supra, note 7.

» Loc. cit., notel, n° 16. V. auss C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 587.
» Supra, notell, n° 23.

27 V. UNHCR, supra, note 4, p. 1, 15 et 16; Commission de Venise, supra, note 4 n° 16; J.F.
REzZEK, loc. cit. note 2, p. 342 et 343.

% V. Commission du droit internationd, supra, note 4,
www.un.org/law/ilc/reports/1999/english/chapd.htm,_commentaires de |'article 19; C. ECONOMIDES,
loc. cit. note 8, p. 588.

® V. atides22 (b)() et (i) et 24 (b)) et (i)



12.  Dansun autre contexte, laréforme du droit international prive québécois, consacrée par I’ entrée
en vigueur du nouveau Code civil du Québec, Sest manifestée, entre autres, par |’adoption de la
nationaité comme facteur de rattachement dternatif dans certaines regles de conflit.

13.  Antérieurement a cette réforme, la nationdité n' &ait pas retenue par le droit internationd privé
québécois comme facteur de rattachement pertinent. En effet, elle est mal adaptée ala structure fédérae
du Canada et au fait qu'il sSagit d'un pays d immigration. Cependant, dle pouvait s avérer utile pour
désigner le domicile ou la résidence d’ une personne physique®.

14. Dans le cadre de la réforme du droit internationd privé, le légidateur québécois a tenu compte
du fait que la nationdité est un facteur de rattachement pertinent dans certains systemes juridiques
étrangers. En conséquence, il est utilisé par certaines regles de conflit québécoises : art. 3088, a. 2
3091, a. 1%; 3109, d. 3%; 3123, d. 2*; 3166%; et 3167* C.c.Q.

15.  Toutefois, en raison du partage des compétences qui fait que la plupart des matieres de droit
privé reléve des provinces, et non de I’ Etat canadien, son role est limité. Les quelques régles qui y font
référence Sen servent, comme facteur de ratachement dternatif, pour favoriser la vdidité d'une
gtuation juridique née al’ éranger.

16.  Advenant I'indépendance du Québec, la nationdité pourrait éventuellement, dans le cadre des
articles 3088, d. 2; 3091, d. 1; 3109, d. 3 et 3123 C.c.Q., désigner la loi québécoise pour régir la
gtuation en cause. Aind, le mariage céléoré en France, uniquement par une autorité religieuse, d'un
ressortissant québécois domicilié en France serait vaide au Québec, en raison de I'article 3088, d. 2
C.c.Q. De méme, sdon I'article 3123 C.c.Q., le régime matrimonia léga d éoux de nationdité
quéebécoise qui N'auraient pas de domicile commun au moment du mariage et qui N’ acquéreraient pas
une résidence commune aprés celui-ci serait soumis au droit québécois.

% V. C. EMANUELLI, op. cit., note 6, n° 113 et 143.
- Ibid., n° 456.
® Ibid., n° 463.
% Ibid., n° 494.
¥ Ibid., n° 524.
% Ibid., n° 269.

%6 Ibid., n° 270 et suiv.



17.  L’aticle 3167 C.c.Q., dont lacondtitutionnalité est actuellement contestée®, pourrait pleinement
déployer ses effets.

Il deviendrait gpplicable aux jugements de divorce canadiens et non canadiens. Cependant, le
role de la nationdité en tant que facteur de rattachement serait limité aux divorces non canadiens. En
effet, en ce qui concerne les divorces canadiens, les dispositions de I’ article 3167 doivent étre lues ala
lumiére del’aticle 3077, d. | :

“Lorsqu'un Etat comprend pluseurs unités territorides ayant des compétences
|égidatives distinctes, chague unité territoride est considérée comme un Etat.”*

En consdquence dans son gpplication aux divorces canadiens, |'article 3167 évaduerat la
compétence des autorités érangéres en fonction du domicile ou de la résidence provincide ou
territoride de I’ un des époux, mais ne pourrait pas faire de méme en ce qui concerne la nationdité. En
effet, le droit canadien ignore la notion de citoyenneté provincide ou territoride.

18. Les mémes remarques s gppliqueraient dans le cadre de I’ article 3166 C.c.Q. Aing, lerdle de
la naiondité en tant que facteur de rattachement dternatif serait limité aux cas ou la décison a
exemplifier aurait é¢é rendue en dehors du Canada.

19. D’autre pat, I'utilisation de la nationdité en tant que facteur de rattachement en droit
internationd privé québécois pose deux problemes particuliers :

19.1 Le Code civil du Québec ne définit pas la nationdité. En revanche, la définition qu’en
offre le droit international est largement acceptée et dispose d' une vaeur coutumiére. Or, sdon
I"article 2807 C.c.Q., les tribunaux québécois doivent prendre connaissance d office du droit
internationa coutumier pourvu que celui-ci soit dlégué. Ces dispositions sont conformes a la
théorie moniste sdon laguelle le droit internationd fait partie intégrante du droit interne®. En
consaquence, le droit internationa privé quebécois s en remet au droit internationa public pour
définir lanationdité.

19.2 Le Code civil du Québec ne contient aucune regle visant a résoudre les conflits de
nationdité en cas de plurdité de nationdités. Ceux-ci peuvent compliquer la résolution d'un
conflit de lois ou de juridictions, quand la régle de conflit pertinente et formulée a partir de la
nationdité. L’issue du conflit peut se solder par la vdidité ou par la nullité d'un acte ou d’'une

¥ Ibid., n° 272.
% Ibid., n° 7.

® b, n° 412, 3) 0).

10



Stuation juridique né a I’ é@ranger. 1l nous semble que ce type de conflit devrait ére résolu en
faveur de la nationdité effective™.

Il - Les conséquences de I'accesson du Québec a la souveraineté en termes de
nationalité.

A. L econtexte : la succession d’ Etats.

20.  Les cas de successon d Etats se produisent réguliérement par vagues au gré des grands
bouleversements de I’ Histoire. Ainsi, au cours du XX*™ siécle, de nombreux cas de succession d Etats
ont accompagné la fin de la Premiére, puis de la Deuxiéme guerre mondide, le phénoméne de la
décolonisation et enfin la fin de la guerre froide et la chute de I’ empire soviétique. Dans certains cas, la
succession d Etats peut, toutefois, étre un événement isolé : République d Irlande (1992), échanges de
certains territoires entre I’ Allemagne, d' une part, et la Belgique et les Pays-Bas, de I autre (traités de
1956 et de 1960)".

21.  Comptetenu de |’ essort croissant du droit internationa des droits de I'homme, il est logique que
la communauté internationale se soit préoccupée des conséquences de la successon d Etats sur la
nationdité des personnes physiques®. Cette préoccupation a conduit a I'é@aboration de regles qui
doivent guider les Etats dans leur pratique. Ces régles sont regroupées dans trois textes, les deux
premiers ont une portée régionae, le troiséme dispose d’ une portée universelle, mais d une autorité tres
limitée:

- la Déclaration relative aux incidences de la succession d Etats en matiére de
nationalité des personnes physique;®

- la Convention européenne sur la nationalité” (art. 18 a 20);

- les articles préparés par laC.D.I. et annexés ala résolution 55/153*.

© Ibid., n° 115.
o Commission de Venise, supra, note 4, n° 50 et 56.

” V. Convention européenne sur la nationalité, supra, note 11, n° 29; Commisson du droit
internationa, commentaires du préambule du Projet d’ articles, supra, note 4; Commission de Venise,
supra, note 4, n° 28 et suiv.

® Supra, note 7.

“ Supra, note 10.
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22. Les textes précités adoptent la définition de la successon d Etats contenue dans les deux
Conventions de Vienne traitant de certains aspects de la succession d' Etats :

“Subgtition d'un Etat & un autre dans la responsabilité des rdations internationales d'un
territoirg’.*

Plus smplement, la successon d Etats s andyse comme le trandfert d'un territoire d'une
souveraineté a une autre,

B. L es effets de la succession d’ Etats sur la nationalité.
B.1. Aspectsthéoriques.

23.  Lapratique récente des Etats ' est pas uniforme. Elleillustre tantét la continuité”, tant6t latable
rase®.

24, En revanche, les textes favorisent une seule solution, quoique en des termes différents : la
continuité.

B.2. LapratiquedesEtats

25.  Les cas récents de succession d Etats s inscrivent dans trois catégories différentes : unification
d Etats (Allemagne), dissolution d’ Etats (U.R.S.S., Yougodavie, Tchécodovaquie), séparation d Etats
(Erythrée). Leurs conséquences en termes de nationalité des personnes physiques concernent les points
uivants:

- acquisition de la nationdité de I’ Etat successeur;
- perte de lanationalité de I’ Etat prédécessevr;

- droit d’ option;
- gpatridie.
a) Acquistion de lanationdlité de |’ Etat successeur.
® Supra, note 16.
*° Convention de Vienne sur la succession d' Etats en matiére de traités (art. 2(1)b));

Convention de Vienne sur la succession d’ Etats en matiére de biens, archives et dettes d’ Etats

(art. 2(1)a)).

7 V. C. EMANUELLI, “L’accession du Québec ala souveraineté et la nationdité’, loc. cit. note 1,
n° 22 et suiv.

8 Ibid., n° 24 et suiv.



al) Allemagne®

26. La réunification dlemande (1990) a entrainé la disparition de I’ex-R.D.A. (succession totale)™
et de sanationdité.

27. Pourtant, les nationaux de I'ex-R.D.A. n’ont pas eu a acquérir lanationdité delaR.FA.; ilsla
possedaient dg§a. En effet, laR.F.A. avait conservé une nationdité commune basée sur une loi impériae
de 1913 aur la nationdité. Celle-ci fonde I’ acquisition de la nationdité dlemande a la naissance sur le
droit du sang. Aing, tout ressortissant de I'ex-R.D.A., descendant d'un ressortissant alemand,
bénéficiait de la nationdité commune. De plus, sdon la Cour condtitutionnelle fédérde, I acquisition de la
nationdité de I'ex-R.D.A. par voie de naturaisation entrainait automeatiquement celle de la nationdité
commune.

28.  En somme, la réunification dlemande n'a pas pose de problemes particuliers en termes de
nationdité. Il en va différemment en ce qui concerne la dissolution de I'ex-U.RSS, de I'ex-
Y ougodavie et del’ ex-Tchécodovaquie, de méme qu’ en ce qui concerne la séparation de I’ Erythrée.

a2) Ex-UR.SS, ex-Yougodavie, ex-Tchécodovaguie.

29.  Dans chacun de ces cas, |’ Etat prédécesseur a éé dissout (succession totale) et sa disparition
S est accompagnée de la naissance de deux ou de plusieurs Etats successeurs.

L’ acquisition de la nationdité de I’ un des Etats successeurs a éé déerminée a partir des critéres
uivants:

- citoyenneté de I’ ancienne république;

- résdence habitudle sur le territoire faisant I'objet de la succession
d Etats;

- origine.

a.2.1) Citoyenneté del’ ancienne république

30. Rappelons d'abord que dans les Etats prédécesseurs consdérés, la naiondité fédérde
coexidtait avec la citoyenneté de |’ une des entités fédérées.

* V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 15, 61 et 62.

% V. C. EMANUELLI, Droit international public, op. cit., note 17, n° 394.
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31.  Cecritére ajoué un role déerminant dans I acquisition de la nationalité des Etats sucoesseurs
suivants : Slovénie, Croatie, ex-République yougodave de Macédoine, Bosnie e Herzégovine,
République fédérde de Y ougodavie, république tcheque, Sovaquie, Azerbaidjan, Kirghizistan.

a.2.11) LaSovénie et la Croatie ont déclaré leur indépendance
le 25 juin 1991. L’ ex-République yougodave de Macédoine a suivi le 20 décembre 1991°,

32.  Cesnouveaux Etats ont adopté des lois sur la citoyenneté peu de temps avant ou gprés leur
indépendance suivant le cas. Ces lois définissent la population initile de ces Etats en fonction de la
citoyenneté de I’ ex-république yougod ave correspondante.

33.  Aing, sauls les individus qui, du temps de I'ex-République socidigte fédérae de Yougodavie
(RSF.Y.), dispossient de la citoyenneté de la république devenue un Etat indépendant ont
automati quement acquis sa nationdité.

34. D’autre part, la Iégidation dovéne prévoit la possihilité pour les citoyens des autres anciennes
républiques yougodaves ayant leur résidence permanente en Slovénie d acquérir sa citoyenneté sur
demande.

35. Laméme possihilité existe égdement en vertu de la légidation macédonienne pourvu que les
intéressés aient résidé au moins 15 ans dans le pays.

a.2.12) LaBosnie-Herzégovine™ a déclaré son indépendance le
6 mars 1992. Elle a adopté une loi sur la citoyenneté le 6 octobre de laméme année. Selon cette loi, qui
fut amendée en 1993, I’ acquisition de plein droit de la nationalité de I’ Etat successeur dépend de la
combinaison de deux criteres :

1) lacitoyenneté del’ex-R.SF.Y;
2) la résdence aur le territoire de I’ ancienne république fédérée le 6 awril
1992.

36.  Deson cdté, la Condtitution de Bosnie et Herzégovine, annexée aux accords de paix de Dayton
(1995), accorde la citoyenneté du nouvel Etat a tous ceux qui immédiatement avant |’ entrée en vigueur
de sa condtitution éaient citoyens de la République de Bosnie-Herzégovine. La Condtitution reconnait

o V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 63 et 64; Commisson du droit internationd,
supra, note 4, notes 127 et 128.

% V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 65, Commission du droit international, supra, note
4, note 128.
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égdement des citoyennetés ditinctes pour la Fédération de Bosnie-Herzégovine et pour la République
Srpska.

a.2.13) La République fédérae de Yougodavie (Serbie et
Monténégro) (R.F.Y.)® sest dotée d'une nouvele loi sur la citoyenneté en 1996. La Loi accorde
autometiquement la citoyenneté yougodave aux individus qui disposaient de la citoyenneté de I une des
deux républiques composantes, quand la congtitution de la R.F.Y. a &é promulguée (27 avril 1992),
ang qu aleurs enfants nés ultérieurement.

37. Les citoyens d’ autres anciennes républiques composant |’ ex-Yougodavie qui résidaient sur le
territoire de cdle-ci le 27 avril 1992 pouvaient acquérir la citoyenneté yougodave sur demande. Celle-ci
devait érefate dansun déa d’ un an a partir de cette date.

a.2.14) L’ ex-Tchécodovaquie S est dissoute (succession totale)
lel® janvier 1993, donnant naissance a la République tcheque et ala Sovaguie™. La premiére a adopté
une loi sur la citoyenneté le 29 décembre 1992. La loi dovaque a suivi le 19 janvier 1993. Chacune
accorde de plein droit la citoyenneté qu'dle régit aux individus qui, au moment de la dissolution,
disposaient de la citoyenneté de la république correspondante.

38. Les résidents dovaques en République tcheque et les résidents tcheques en Sovaguie se sont
vus accorder un droit d’ option par laloi de chacun des Etats successeur.

a.2.15) Azerbaidjan et Kirghizistan
39. L’Azerbaidjat™ a déclaré son indépendance le 30 aolt 1991. A cette date, dle disposait d§ja
d'une loi sur la nationdité. Entrée en vigueur le F janvier 1991, cdlle-ci définissait la populaion initide
du nouvel Etat comme éant congtituée des citoyens de I ex-république fédérée au jour de I entrée en

vigueur delaloi.

Une solution identique a éé adoptée par le Kirghizistan™®.

% V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 66, Commission du droit international, supra, note
4, note 133.

* V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 69 et 70; Commisson du droit internationd,
supra, note 4, notes 129 et 133; C. ECONOMIDES, loc. cit., hote 44.

» V. UNHCR, supra, note 4, p. 15 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 18.

%® V. UNHCR, supra, note 4 p. 39 et 40; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 18; Commission de Venise, supra, note 4, n° 68.
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a.2.2) Résdence habitudle sur le teritoire faisant
I’ objet de la succession d' Etats,

40.  Cecritére a é¢é utilisé pour définir la population initide de plusieurs Etats issus de la dissolution
de I'ex-U.R.SS. : Arménie, Bdarus, Géorgie, Russe, Tadjikistan et Ukraine™. |l doit ére gpprécié
dans chaque cas au jour de I’ adoption de leur nouvelle loi sur lanationaité.

41. D’autre pat, la loi dovene sur la citoyenneté (5 juin 1991) permettait au citoyen d' une autre
république de I’ ex-Y ougodavie qui, le 23 décembre 1990, avait sa résidence habituelle en Slovénie et y
habitait rédlement d’ en acquérir la citoyenneté sur demande™.

42. Des dispositions permettant aux citoyens de |’ex-Yougodavie résdant sur le territoire de la
Croatie®, de la Bosnie-Herzégovine® ou de I’ ex-République yougodave de Macédoine®™ d’ en acquérir
la nationaité figuraient également dans leurs lois respectives. Dans le cas de la Croatie, la possibilité
d en acquérir la nationdité était assujettie a une résidence de 10 ans sur son territoire. La période de
résidence requise par la loi macédonienne éait de 15 ans. Pour sa part, la loi bosniague du 6 octobre
1992, amendée le 23 avril 1993, faisait de larésidence en Bosnie-Herzégovine au 6 avril 1992, I un des
deux criteres définissant sa population initide.

43. De son coté, la loi yougodave du 16 juillet 1996% permettait aux citoyens des républiques de
I'ex-R.SF.Y ., autres que la Serbie et le Monténégro, d’ acquérir sur demande la citoyenneté de la
R.F.Y. Encore fdlat-il quau 27 avril 1992, ils aent eu leur résdence sur le territoire de I'ex-
Yougodavie, qu'ils n'aent pas d autre citoyenneté et gu'ils fassent leur demande dans un déla d’'un an.

44. A leur tour, les lois tchéque e dovague sur la nationdité® permettent aux citoyens de I’ ex-
Tchécodovaquie qui n'ont pas droit a la citoyenneté de la République tchéque ou a cele de la
Sovaguie ex lege, mais qui ont leur résidence habituelle sur son territoire, d opter pour sa citoyenneté.

% V. UNHCR, supra, note 4, respectivement aux pages 12 et suiv., 33 et suiv. 59 et suiv., 68, 69
et suiv.; Centre de documentation de la Commission del'immigration..., supra, note 4, p. 21, 2 et suiv.,
16 et 17, 10 et suiv., 14 et suiv.

% Supra, note 48.
% Ibid.

% Supra, note 49.
o Supra, note 48.
6 Supra, note 50.

& Supra, note 51.
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Dans le cas de la République tchégue, deux ans de résidence sur son territoire au 31 décembre 1992
sont requis.

45, D’ autre part, en raison de leur nouvele légidation, la résidence habituelle pendant une période
plus ou moins longue sur le territoire des Etats baltes (Estonie™ : 2 ans, plus une année de probation;
Lettonie® : au moins 16 ans au 15 octobre 1991, Lituanie® : 10 ans au 11 décembre 1991) est devenue
une condition de la naturdisation des habitants qui N’ ont pas automatiquement droit a la nationdité de
ces Etats.

46. Enfin, sdon laloi sur la nationdité moldave, les résdents permanents au jour de la déclaration
de souveraineté (23 juin 1990) avaient un an a compter de |’ adoption de la loi (5 juin 1991) pour
réclamer cette nationalité”’.

a.2.3) Origine

47.  Ce critére a occupé une place particulierement importante dans la définition de la population
initide de I’ Estonie, dela Lettonie et delaMoldavie.

Son role s est égdement manifesté dans le cas de la Lituanie et de I’ Allemagne.

En dehors du continent européen, I'origine a permis d'identifier la population initide de
I Erytrée.

a.2.31) Egonie®, Lettonie®, Lituanie™.

# V. UNHCR, supra, note 4, p. 26, 27; Centre de documentation de la Commisson de
I'immigration ..., supra, note 4, p. 5.

% V. UNHCR, supra, note 4, p. 41, 43; Centre de documentation de la Commisson de
I'immigration..., supra, note 4, p. 18, 20.

% V. UNHCR, supra, note 4, p. 46, 50; Centre de documentation de la Commisson de
I'immigration..., supra, note 4, p. 7, 8.

o V. UNHCR, supra, note 4, p. 53, 54; Centre de documentation de la Commisson de
I'immigration..., supra, note 4, p. 17.

% V. UNHCR, supra, note 4, p. 26 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 5 et suiv.

% V. UNHCR, supra, note 4, p. 41 et suiv. Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 18 et suiv.
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48. Indépendants entre 1918 et 1940, puis envahis et annexés par I'ex-U.R.S.S,, les pays baltes
ont retrouve leur souveraineté en mars 1990 en ce qui concerne la Lituanie et en ao(t 1991 pour
I'Estonie et la L ettonie.

a.2.311) L’Egonie et la Lettonie ont réactive les lois sur
la citoyenneté qui Sy appliquaient avant I'invasion soviétique de juin 1940. En cons&quence, leur
population initide a éé formée des personnes qui disposaient de la citoyenneté estonienne ou |lettone,
suivant le cas, avant I'invasion soviétique, ains que de leurs descendants, quel que soit le lieu de leur
résdence. S'y goutaient de plein droit, les épouses d’ un citoyen estonien ou letton, suivant le cas, et ses
enfants.

a.2.312) LaLituanie a, suite & son indépendance, adopté
une nouvele loi sur la nationdité, dont I’ goproche est nettement plus redtrictive que la loi précédente.
Cdle-ci, adoptée en 1989, permettait a tous les résidents permanents d opter pour la nationdité
lituanienne pendant une période de deux ans a compter de son entrée en vigueur. Elle a permis a des
milliers d'individus qui ne remplissaient pas les conditions requises pour jouir de plein droit de la
citoyenneté lituanienne (citoyenneté de I’ Etat lituanien avant son annexion ou présence d' autres liens de
rattachement avec le territoire lituanien) de I’ acquérir sur demande.

49.  En revanche la loi de 1991 a limité le droit d'acquérir automatiquement la citoyenneté
lituanienne aux catégories d' individus qui :

- la possfdaient avant I’annexion de la Lituanie par les Soviétiques, and
qu’ aleurs enfants et leurs petits enfants;

- avaent leur résidence permanente sur le territoire de la Lituanie entre le
9 janvier 1919 et le 15 juin 1940, aind qu’ a leurs enfants et leurs petits
enfants, & condition qu'ils aient eu leur résidence permanente en Lituanie
lell décembre 1991 et qu'ils " aent pas d' autre nationd ité;

- ont acquis la citoyenneté lituanienne en vertu delaLoi de 1989.

a.2.313) Rappelons que la réunification dlemande n'a
pas pose un probleme de nationdité. En effet, compte tenu de la Loi impéride de 1913, tout citoyen de
I’ex-R.D.A., descendant d’ un ressortissant dlemand, profitait de la nationaité commune.

" V. UNHCR, supra, note 4, p. 46 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 7 €t suiv.

18



a.2.32) LaMoldavie (Moldava)™ a proclamé son indépendance
en ao(t 1991. Saloi sur la nationdité, adoptée peu de temps auparavant, définit sa population initiale en
fonction d’ une combinaison d @éments, parmi ceux-ci I’ origine joue un réle important.

50.  Aing, jouissent de plein droit de la nationdité moldave :

- les individus dont la résdence permanente éait sur le territoire de la
Moldavie, lorsque cdle-ci fut envahie par les Soviétiques en juin 1940;

- les descendants des premiers pourvu qu'ils aient résidé sur le territoire
de la Moldavie quand la nouvdle loi sur la naiondité est entrée en
vigueur;

- La personnes nées sur le territoire de la Moldavie, ou dort I'un des
parentsy est né, et qui y résident.

D’'autre pat, les résidents permanents au 23 juin 1990, qui ne remplissent pas I'une des
conditions précitées, pouvaient demander la nationalité moldave dans un déla d'un an a compter de
I"adoption de laloi sur lanationdité (5 juin 1991).

a.2.33) L'Erytrée” sest séparée de I'Ethiopie en 1993. Sa
population initide a é&é définie en fonction de la naissance sur le territoire érytréen. || semble que cette
solution ait &é ingpirée par la pratique des Etats issus de la décolonisation.

b) Perte de la nationdité de | Etat prédécesseur

51. Dans les cas d unification d Etats (Allemagne) et de dissolution d Etats (ex-U.R.S.S,, ex-
Y ougodavie, ex-Tchécodovanuie), la succession d Etats est totale : I’ Etat prédécesseur disparalt aing
que sanationdité / citoyenneté.

52.  Cependant, la nationdlité / citoyenneté des individus affectés par la succession d'Etat a, dans
pluseurs cas, é&é déerminée en fonction de la citoyenneté de I’ ancienne république fédérée, quel que
soit le lieu de résidence des intéressés. |1 en va de méme en ce qui concerne I’ Allemagne et les Etats
baltes ol I’ acquisition de la nationdité de I Etat successeur dépend de lois antérieures & la domination
soviétique sur le territoire transfére.

53.  Dans! ensemble de ces situations, la perte de la nationalité de I’ Etat prédécesseur ne S est pas
nécessairement accompagnée de I’ acquisition de celle de I’ Etat successeur par tous les résidents des

" V. UNHCR, supra, note 4, p. 53 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 17. V. auss |'article 4 de la Condtitution de la Namibie (1990) (texte
communigué par le gouvernement du Queébec).

" V. Commission du droit internationd, supra, note 4, commentaires de |’ article 26.
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territoires transférés. Aing, dans les pays baltes, en Croatie, en République tchéque, notamment, des
milliers d'individus se sont retrouves étrangers dans leur propre pays™.

54. Les résdents permanents du territoire transféré peuvent égaement se voir refuser la nationdité
de I’ Etat successeur, S cdlle-ci est fonction de la naissance sur ce territoire. Cependant, dans le cas ol
la successon d'Etats correspond a une séparation (Erytrée)™, la succession est patielle. L'Etat
prédécesseur (Ethiopie) continue d exister, ains que sa nationdlité. Les résidents du territoire transféré
qui N acquiérent pas la nationdité de I’Etat successeur devraient pouvoir consarver cele de I’ Etat
prédécesseur afin d éviter qu'ils deviennent apatrides. Sils acquiérent lanationalité de |’ Etat successeur,
les résidents du territoire transféré devraient perdre la nationdité de |’ Etat prédécesseur, sous réserve
d un droit d' option.

C) Droit d'option

55.  Le droit d option permet aux individus qui sont affectés par une succession d Etats de choisir
leur nationdité®. Dans le cas d'une succession partielle, les individus qui acquierent de plein droit la
nationdité de I'Etat successeur peuvent ains renoncer a cdledi, en faveur de cdle de I'Etat
prédécesseur. En cas de succession totae, lesindividus qui acquiérent automatiquement la nationdité de
I’ un des Etats successeurs peuvent renoncer a celle-ci, en faveur de celle d' un autre Etat successeur.

56.  Enregle générde, larenonciation ala nationdité acquise ex lege va de par avec le choix d une
autre nationdité, mais ce N’ est pas toujours le cas”.

57. S lapratique internaionae ayant immédiatement suivi la Premiere guerre mondide est riche en
exemples de stuations dans lesquelles un droit d’ option a éé reconnu™, celui-ci a éé rarement accordé
dans les cas des succession d Etats qui ont suivi lafin de laguerre froide®.

58. La Russe et |I'Ukraine, dont la population initide a é&é définie en fonction de la résidence
permanente sur leur territoire, permettent d’ opter contre leur nationdit€”. Dans le cas de la Russig, le

& V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 98 et suiv.

“ Supra, a.2.33.

& V. C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 591; Rapport explicatif..., supra, note 7, n° 13.

° Infra, n° 62.

77 V. Commission de Venise, supra, hote 4, n° 88.

8 Ibid., n° 92 et uiv.

" Ibid., n° 94; UNHCR, supra, note 4, respectivement aux pages 60 et 70; Centre de

documentation de laCommisson de |’ immigretion..., supra, note 4, p. 13 et 14.



droit d’ option devait étre exercé dans un dda d’'un an a compter de I’ entrée en vigueur de laloi sur la
citoyenneté (6 février 1992).

59. Dans le cas de la Lituanie et de la Moldavie, le fait de ne pas réclamer leur nationdité dans les
délas prévus (Lituanie : 2 ans a compter de I’entrée en vigueur de la loi sur la nationdité de 1989;
Moldavie : un an a partir de I’adoption de la loi sur la nationdité) équivaait a une renonciation implicite
de cdle-ci®.

60. Pour sa part, la Sovaquie a accordé aux citoyens de I’ ex-Tchécodovaquie, qui n'avaient pas
automatiquement droit a la citoyenneté dovaque, d’ opter en safaveur®.

61. Dans d autres cas, le droit d’ option était assujetti a des conditions de résidence sur le territoire
correspondant a la nationdité choise® : Sovénie (citoyenneté d'une autre république de I'ex-
Y ougodavie, plus résdence permanente en Sovénie), Croatie (citoyenneté d une autre république de
I’ex-Yougodavie et 10 ans de résidence), ex-République yougodave de Macédoine (citoyenneté d' une
des autres républiques de I’ ex-Y ougodavie et 15 ans de résidence dans le pays), République fédérale
de Yougodavie (RF.Y.) (Serbie et Monténégro) (citoyenneté d'une autre république de I'ex-
Y ougodavie et résidence permanente sur le territoire de la R.F.Y.), République tchéque (citoyenneté de
I’ex-Tchécodovaquie et 2 ans de résidence sur son territoire).

62.  L’exercice du droit d option contre les nationdités russe® et ukrainienne®, reconnu par les lois
correspondantes, N’ est pas assujetti ala possesson d’ une autre nationaité. 11 en va de méme en ce qui

concerne la renonciation implicite aux nationdités lituanienne® et moldave® découlant du défaut de les
réclamer dans les déais prévus. Dans ces conditions, I’exercice du droit d option peut contribuer a
créer des cas d' apatridie.

d  Aparidie

8 V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 94; UNHCR, supra, note 4, respectivement aux
pages 46, 47 et 54, 58.

8 V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 92 et 93, 104.
& Ibid., n° 93.

8 UNHCR, supra, note 4 p. 60 et 66; Centre de documentation de la Commission de
L'immigrétion..., supra, note 4, p. 11.

8 UNHCR, supra, note 4, p. 69 et 70.
& Commission de Venise, supra, note 4, n° 94.

8 UNHCR, supra, note 4, p. 54 et 58.
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63. Leslois sur la nationalité adoptées par certains Etats issus de la dissolution de I’ex-U.R.S.S., de
I’ex-Y ougodavie et de I’ ex-Tchécodovaguie ont créé de multiples cas d' apatridie.

64. L’explication de ce phénomeéne inquiéant réside dans le fait que les lois en question définissent
la population initidle de I’ Etat visé en termes redrictifs. Ces termes ne permettent pas d englober tous
les résidents permanents de |’ Etat successeur dans sa population initiale. Les résidents qui ' en font pas
partie doivent chercher & acquérir la nationdité de I Etat successeur par voie de naturaisation. Les
exigences requises a cette fin peuvent étre trés lourdes, faisant obstacle a I’ obtention de la nationdité
convoitée. Les individus concernés risquent aors de devenir apatrides.

65.  Aing, dans les Etats bates”, la populaion initide a éé largement définie & partir des individus
qui éalent leurs ressortissants avant I’ invasion soviétique de juin 1940.

66. Les résidents permanents qui se sont établis sur leur territoire depuis cette date, ains que leurs
descendants ne peuvent obtenir la citoyenneté de I’ Estonie, de la Lettonie ou de la Lituanie, selon le cas,
gu’ au moyen d une demande de naturdisation. Les conditions nécessaires a celle-ci sont nombreuses et
vaiées comme le montrent les illugrations qui suivent. Elles comprennent notamment une bonne
connaissance de la langue nationale (Estonie, Lettonie, Lituanie), de la condtitution du pays (Lettonie,
Lituanie), de son higoire e de sa culture (Estonie). Ces connaissances sont générdement mises a
I’ épreuve par voie d' examens.

67. D’ autres conditions concernent une période de résidence plus ou moins longue (Lettonie : 16
ans au 16 octobre 1991, Lituanie : 10 ans au 11 décembre 1991, Estonie : 2 ans, plus une année de
probation), une source de revenu légitime (Estonie, Lituanie), etc. De plus, la renonciation a I’ ancienne
nationalité est exigée danstous les cas.

68. Par alleurs, la naturdisation est interdite a certaines catégories d'individus qui ont gppartenu aux
forces armées, ala police ou aux services de sécurité soviétiques (Estonie, Lettonie, Lituanie), qui ont
entrave les efforts, en vue de restaurer I”indépendance, ou qui ont propageé le chauvinisme, le fascisme,
le communisme (Lettonie), qui sont reconnus coupables de crimes graves (Estonie, Lettonie, Lituanie),
aux acooliques chroniques, aux toxicomanes (Lettonie, Lituanie), etc.

69. Dans d autres Etats, dont la population initide a é&é définie en fonction de la citoyenneté de
I'ancienne république fédérée, I'acquisition de la citoyenneté de I'Etat successeur par voie de
naturalisation dépend égaement de conditions plus ou moins exigeantes :

8 V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 67, 77, 80 et 81, 100 et 102; UNHCR, supra,
note 4, p. 10 et 11, 26 et suiv., 41 et suiv., 46 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de
I'immigration..., supra, note 4, p. 5 et suiv., 7 et suiv., 18 et suiv.



- résdence : Croatie® : 5 ans, ex-République de Macédoine® : 15 ans,
République tcheque® : 2 ans,

- connaissance de lalangue nationde : Crodtie™;

- des moyens licites de revenu : ex-république de Macédoine®;

- caser judiciare vierge durant les cing derniéres années @ République
tchéque™;

- expression d une alégeance envers le nouvel Etat : Croatie™.

70.  Toutefois, quelques 30.000 résidents, qui ne remplissaient pas les conditions requises pour
acquérir automatiquement la citoyenneté estonienne ont pu obtenir celle-ci en vertu de procédures
smplifiées adoptées en 1993®.

71. De méme, laloi de 1989 sur la naiondité lituanienne a permis a des milliers de résdents
d obtenir cette nationalité sdon une procédure smplifiée®.

72. Pour sapart, laloi russe sur la citoyenneté (1991/1992) contient plusieurs dispositions qui visent
aéviter lescas d gpatridie. Aing, ont pu obtenir la citoyenneté russe par voie d’ enregistrement

- les citoyens de I'ex-U.R.S.S. qui vivaient dans une aitre république
soviétique depuis le 1% septembre 1991, qui n'ont pas pris la
citoyenneté de |’ Etat successeur et qui Se sont enregistrés dans les trois
ansdel’entrée en vigueur delalLoi;

% V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 81, 100; Commisson du droit internationd,
supra, note 4, note 128.

e V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 81.
® Ibid., n° 81 et 100.
o V. Commisson de Venise, supra, note 4, n° 81 et 100.

% Ibid., n° 81.

% Ibid., n° 81 et 100.

* Ibid., n° 81.

* V. UNHCR, supra, note 4, p. 26, 27 et 32.
% Ibid., p. 46, 47 et 48.

7 Ibid., p. 61 et suiv.; Centre de documentation de la Commission de I'immigration..., supra, note
4,p. 11 et 12.
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- les agpatrides qui habitaient dans I'une des anciennes républiques
soviétiques depuis le F septembre 1991 et qui ont manifesté I’ intention
d acquérir la nationdité russe dans I’année qui asuivi |’ entrée en vigueur
delaLoi.

Unerégle smilarevisat :

- les nationaux étrangers et les gpatrides, qud que oit leur lieu de
résdence, qui éaent russes de par leur naissance ou qui éaent les
descendants d'une personne qui possédait cette nationdité et qui se
sont enregistrés dans I’ année suivant | entrée en vigueur delaLoi;

- les épouses de citoyens russes et leurs descendants directs sans limite
de temps;

- les enfants d’'un citoyen russe qui ont acquis une autre naiondité a la
naissance, a condition de s enregigtrer dans les 5 années suivant leur
dix-huitieme anniversaire,

73. Notons enfin que des pressions exercées par la communauté des Etats sur la Lettonie et sur la
République tcheque les ont conduit a assouplir leur loi sur la nationdité pour prévenir les cas
d gpatridie®.

Conclusions partidlles.

74.  Lesdéveloppements précédents concernent les successions d Etats qui ont accompagné, ou oui
ont suivi, la fin de la guerre froide et la chute de I’empire soviétique. Presque tous les cas considérés
correspondent & une dissolution d Etats. Seule I’ indépendance de I’ Erytrée, qui est & part, se présente
sous la forme d’ une Séparation d’ Etats. En conséquence, les précédents offerts par la pratique récente
en matiére de succession d Etats ont un intéré relatif dans la recherche des régles applicables a une
éventuelle sécesson du Québec. En effet, la dissolution d’ Etats se présente comme une succession
totale : I’ Etat prédéoesseur disparait. En revanche, la séparation correspond & une succession partielle :
I'Etat prédécesseur continue d exister. Ces différences ont des conséquences notamment en ce oui
concerne la perte de la nationdité de I Etat prédécesseur e le droit d’ option. On peut gouter aux
remarques précédentes que dans I'ex-U.R.SS, I'ex-Yougodavie et I'ex-Tchécodovaguie, la
nationdité fédérde coexidtait avec la citoyenneté de I’ une des entités fédérées. On a vu que dans de
nombreux cas, la citoyenneté de |” ancienne république fédérée a joué un réle déterminant pour définir la
population initidle de I’ Etat successeur. Ces précédents ne sont pas pertinents en ce qui concerne une
éventuelle stcesson du Québec puisque la citoyenneté provincide est inconnue au Canada. Il faut

% V. Commission de Venise, supra, hote 4, n° 100 et 102.
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toutefois reconnditre que dans certains cas, la citoyenneté de I'ancienne république fédérée &ait
combinée alarésidence aur le territoire transféré comme condition a |’ acquisition automatique (Bosnie-
Herzégovine) ou sur demande (Croatie, ex-République de Macédoine, République fédérde de
Y ougodavie, Slovénie, République tchéque, Slovaquie) de lanationdité de I’ Etat successevr.

Par alleurs, I'importance de la citoyenneté antérieure pour déterminer la population initide de
I’ Etat successeur n'est qu' un aspect des différences entre |a pratique récente et celle plus ancienne. Au
titre de ces différences, il faut auss noter que contrairement au passe les questions de nationdité
découlant d' une succession d' Etats ont éé récemment réglées par la loi interne des Etats concernés,
plutét que par traités. Aingd, le droit d'option n'a pas joué son role traditionnd qui permet aux
bénéficiaires de choisr entre deux nationdités. Il a seulement permis & ceux-ci d' opter en faveur de la
nationalité de I’ Etat qui I’ accordait unilatéralement, ou d opter contre cette nationdité. Finalement, dans
plusieurs cas, la succession d Etats a eu des conséuences sur la nationdité de résidents érangers.

75.  Cependant, un certain nombre d observation se dégagent de la pratique récente qui peuvent
étre également pertinentes dans le cas o une séparation d’ Etats:

- cette pratique reflete au moyen du criteres différents le principe voulant
gue lesindividus suivent le territoire™

- la pratique n'est pas uniforme. Elle refléte tant6t la continuité, tantét la
table rase;

- cette pratique permet de condater les différences qui distinguent les
regles écrites des regles non écrites.
3. Lestextes
3.1. Remarquespréiminaires
76. Mis & part quelques dispositions sur la succession d' Etats qui figurent dans la Convention
européenne sur la nationalité® (art. 18 a 20), les regles écrites visant de facon générale les effets de

lasuccession d Etats en termes de nationalité sont contenues dans des textes non contraignants.

En fait, comme on I'a vu plus haut'™, I’ Assemblée générde de I'O.N.U. n'a pas accédé a la
demande de la C.D.l. d' adopter son projet d' articles sous la forme d’ une déclaration. Toutefois, ele a

% Ibid., n° 71. A ce sujet, v. C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 584.
100 Supra, note 10.

1o Supra, 3.6.
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annexé ce projet a sa résolution 55/153 et a reconnu que “le travall accompli par la Commission du
drait internationad sur [la question de la nationdité des personnes physiques en reation avec la
succession d Etats| pourrait déboucher sur I'éaboration a I’avenir d une convention ou d un autre
instrument appropri€|...]”

77. L’ incorporation des regles concernant la nationaité dans des textes non contraignants tient sans
doute a la difficulté de dégager des regles précises a partir d’ une pratique internationae hétérogene et a
I’ écart entre cdlle-ci et les regles homogenes formulées dans les textes.

78.  Cesregles sinscrivent dans le courant du développement progressif du droit international plutét
que dans cdui de sa codification. Dans ces conditions, une convention internationde qui les
incorporerait attirerait peu de rdifications. Dés lors, son entrée en vigueur serait problématique.
Rappelons a cet égard que les deux Conventions de Vienne traitant de certains aspects de la succession
d Etats ne sont pas encore entrées en viguewr.

79.  Compte tenu des remarques précédentes, rares sont les regles écrites concernant les effets de la
succession d Etats sur la nationaité des personnes physiques qui peuvent prétendre avoir un caractére
coutumier.

3.2  Principes généraux

80. Un certain nombre de principes généraux soustendent les régles formulées dans les textes
relatifs aux conséouences de la succession d Etats sur lanationdlité.

Ces principes concernent :
- I’acquisition et la perte de la nationdité

- I’ gpatridie;

le droit d' option.
3.21 Acquisition et perte dela nationalité.

81.  Le principe fondamentd et énoncé dans la Déclaration relative aux incidences de la
succession d Etats en matiére de nationalité des personnes physiques (Déclaration de Venise)'™

(1,2):

“Les questions relatives a la nationdité relevent de la compétence des
Etats dans les limites tracées par le droit international .”

102 Supra, note 7.
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82.  Ceprincipe traditionnd présente deux volets:

1) Chague Etat décide souverainement qui sont ses nationaux'®. Dans le cadre de la
succession d Etats, ce principe s applique au profit de |’ Etat prédécesseur et de I’ Etat successeur, s la
succession est partidle. 1l s applique en faveur de I’ Etat successeur, ou des Etats successeurs, s la
succession est totale.

83.  Leprincipe est confirmé par la pratique récente des Etats qui est presque exclusivement fondée
sur lalégidation des Etats™

84. La compéence de principe de I'Etat en matiére de nationdité est illustrée par des régles
particulieres dans les textes sous étude : par exemples, les articles 6, 8(1), 9, 10 annexés ala résolution
55/153; les dispositions 1. 2. et 3. dela Déclaration relative aux incidences de la succession d’ Etats
en matiére de nationalité des personnes physiques (Déclaration de Venise)'™.

2) Les compétences de I'Etat en maiére de nationaité sont circonscrites par le droit
internationd.

85.  Aing, la Convention européenne sur la nationalité® contient des dipogtions reatives a la
succession d' Etats qui régissent les rdlations entre les Etats parties (articles 18 & 20).

86. De méme, il arrive que I'Etat prédécesseur et I'Etat successeur, ou les Etats successaurs,
concluent un accord régissant certains effets de la succession d Etats sur la nationdité.”

87. Pour sa part, le droit coutumier peut comprendre des regles ayant pour effet de limiter les
compétences des Etats en matiére de nationdité. Aing, dans son arrét relatif a1’ Affaire Nottebohm, la
Cour internationde de Judtice souligne que le lien juridique de la nationdité doit refléter un lien socid
réd. “Les déments pris en consgdération [pour véifier la présence de ce lien] sont divers, et leur
importance varie d'un cas al’autre : le domicile de I'intéres2 y tient une grande place, maisil y aauss
le Sege de sssintéréts, sesliens de famille, sa participation alavie publique, I’ attachement atel pays par
lui manifesté et inculqué a ses enfants, etc.”*®

108 V. C. EMANUELLI, op.cit., note 17, n° 341 et suiv.; C. ECONOMIDES, loc. cit, note 8, p. 580.
104 V. C. ECONOMIDES, loc. cit, p. 582 et 596.

10 Résolution 55/153, supra, note 16; Déclaration de Venise, supra, note 7.

106 Supra, note 10.

o7 V. letraité conclu en 1991 entre I’ Estonie et I' U.R.S.S., UNHCR, supra, note 4, p. 28.

108 (Liechtenstein c. Guatemala), arrét, (1955) C.I.J. Rec. 4, 22.
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88.  Toujours sdon la Cour, la nationdité conférée par un Etat & un individu produit des effets
internationaux seulement S ele refléte un lien de rattachement suffisant entre eux. C'est a ce prix qu'ele
est opposable & d’ autres Etats™.

89.  Ceprincipe est applicable aux cas de succession d Etats. | et illustré par I article 19(1) annexé
alarésolution 55/153"° :

“Aucune disposition des présents articles n'oblige les Etats a traiter des personnes
concernées n'ayant aucun lien effectif avec un Etat concerné comme des nationaux de
cet Etat, sauf Sil devait en résulter que ces personnes seraient traitées comme des
apatrides.”

90.  Ces dispositions garantissent le droit des Etats tiers de ne pas accorder d effets & la nationdité
maintenue par | Etat prédécesseur ou octroyée par | Etat successeur sans respecter | exigence du lien
effectif. Toutefois, |’ exercice de ce droit ne doit pas conduire a traiter les personnes concernées comme
S dleséaent gpatrides™.

91.  Fondées sur le principe d effectivité, nuancé par la préoccupation légitime d éviter I’ apatridie,
ces regles semblent incontournables. Cependant, le principe qui fait leur force peut auss fare leur
faiblesse danslamesure ol il et sujet al’ interprétation.

92.  Endfe, sil est générdement admis que la nationdité ne devrait pas étre accordée de maniére
arbitrare, qu' dle devrait refléer un certain lien entre I' Etat qui I’accorde et I'individu qui en jouit, la
nature de ce lien reste vague. Comme I'indique la C.1.J,, les ééments qui le définissent sont divers. Leur
importance varie en fonction des circonstances. Les exemples que donne la Cour ne sont pas
exhaudifs™.

93. La méme observation peut ére certainement faite dans le cadre de la succession d Etats. Les
critéres utilisés par les Etats impliqués, et en particulier par I'Etat ou les Etats successeurs, pour
déterminer leurs nationaux ex lege sont variés, ans que le montre la pratique des dix dernieres années.
Parmi ces criteres, la résidence habitudlle, qui a la préférence des textes™, a joué un role relativement

109 Ibid., p. 22 et 23.
1o Supra, note 16.

111 V. les commentaires de I’ article 19 accompagnant le Projet d’ articlesdelaC.D.l., supra, note
14.

e Supra, note 105.

s V. par exemple, lesarticles 5, 8, 14, 20, 22, 24, 25 annexés a larésolution 55/153, supra, note
16; lesdispositions 11l (8.a, 9.b.), IV (10.a, 11.8) dela Déclaration de Venise, supra, note 4.
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modeste dans la définition de la population initide des Etats récemment congtitués. D’ autres critéres
(citoyenneté de I’ unité fédérée préexigtante, origine), auxquels les textes accordent un réle de second
plan™, ont pourtant eu une importance au moins égade a celle de larésdence habituele.

94.  Aing, le lien efectif dont il e question a I'aticle 19(1) précité devient difficile a cerner.
D’alleurs, les textes semblent accepter qu'il puisse se manifester a travers une variété de criteres™,
auquel caslarégle éablie par I’ article 19(1) prend une importance toute relative.

95. Il en vadifféremment pour I'article 19(2) du méme texte qui offre une image positive du principe
d effectivité td qu'il S gpplique en matiére de nationdité.

En vertu de sesdispositions::

“ Aucune disposition des présents articles " empéche les Etats de traiter des personnes
concernées qui sont devenues apatrides par suite de la succession d Etats comme des
nationaux de I’ Etat concerné dont elles seraient en droit d' acquérir ou de conserver la
nationdité, 9 un td traitement est aleur avantage.”

96.  Aing, un Etat peut accorder & un individu, devenu apatride du fait d’ une succession d Etat, les
effets qui S attachent a la nationdité qu'il devrait acquérir ou retenir en raison desliensqu'il aavec dle,
S ces effets profitent a I’ intéresse™. Ici, la variété des liens pertinents permet de donner a la regle une
application large.

97.  Quant au principe d effectivité, td qu'il s gpplique en matiere de nationdité, il faut rappeer que
I’arrét Nottebohm a été critiqué dans la sentence Flegenheimer'’. Sdlon cdle-ci, en effet, la notion de
lien effectif n'est utile qu’ en cas de plurinationdité.

98.  Pusrécemment, la Cour de Justice des Communautés européennes a écarté I gpplication de la
notion de lien effectif, méme en cas de double nationdité"®.

1 V. par exemple, les articles 22(b), 24(b), 25(2)(b) et (c) annexés alarésolution 55/153, supra,
note 16; lesdispositions 111 (9.a), IV (10.b. et 11.b.) de la Déclaration de Venise, supra, note 4.

s V. les commentaires accompagnant I’ article 19 du Projet dela C.D.1., supra, note 14.
ue Ibid.
w V. C. EMANUELLI, loc. cit., note 1, n° 97 et suiv.

e V. Affaire C-369/90 (Micheletti). Arrét dans (1993) 97 R.G.D.I.P. 256. Auss, D. RJZIE,
“Nationdité, effectivité et droit communautaire’, ibid., p. 107.



99. De plus, compte tenu de la préoccupation d éviter I apatridie qui transparait dans les textes sous
étude™, on peut se demander s |"arrét Nottebohm n’est pas dépassé. En effet, il prive Nottebohm de
toute protection diplomatique, comme s'il éait apatride™.

100. Findement, on congate que la pratique dlemande de maintenir une nationdité commune dont
profitaient les ressortissants de [laR.D.A. al’ époque de ladivision ignorait le principe d effectivité?.

101. D’autres principes, rdevant de la protection des droits de I’homme, viennent limiter les
compétences étatiques dans |es textes relatifs aux effets de la succession d Etats sur la nationdité. Leur
mise en oeuvre dépend de la notion de liens effectifs vue plus hait.

102. Le principe du droit & une nationdité est affirmé dans les textes sur la succession d' Etats e la
nationdité.

103. Lescommentaires qui accompagnent ces textes rappellent que le principe trouve sa source dans
I’article 15 de la Déclaration universelle des droits de I’homme et qu'il est égdement énoncé dans
plusieurs conventions internationaes”.

104. Cetans commentaires soulignent auss que le droit a une naiondité pose des problémes
d application : comment identifier I'Etat sur lequel pése I’obligation correspondante d accorder sa
nationdit€? Compte tenu des difficultés que pose cette question, certains auteurs prétendent que le droit
aune nationdité est purement théorique™.

105. Il et vrai que dans le cadre d une succession d Etats, la Situation est smplifiée : I’ Etat en cause
est I'un des Etats impliqués™®. Aind, I'article 1¥ annexé a larésolution 55/153% précise que dans le cas

ne Infra, n°® 123 et suiv.
120 A cesujet, v. D. RUZIE, loc.cit., note 115, p. 113.
12 Qupra, n° 27; D. RUZIE, loc. cit., note 115, p. 112.

12 V.l'atidel® aind que les articles 16 et 18, annexés a la résolution 55/153, supra, note 16; la
dispostion Il (5) de la Déclaration de Venise, supra, note 4; I'article 4.a. de la Convention
européenne sur la nationalité supra, note 10.

123 V. Commission du droit international, commentaires du projet d'article F, supra, note 14;
Commission de Venise, commentaires de la dispostion 1l (5) de la Déclaration, supra, note 4,
Convention européenne, Rapport explicatif, commentaires de I’ article 4.a., supra, note 11.

124 V. Commission du droit internationa, commentaires du projet d article I, supra, note 14.

12 Ibid.



d'une succession d Etats, chague ressortissant de | Etat prédécesseur “a droit a la nationdité d au
moins un des Etats concernés’.

106. Identifier I'Etat sur lequel pése I’ obligation o accorder sa nationalité aux personnes concernées
est facile dans le cas df une union d' Etats : il S agit nécessairement de |’ Etat successeur™?.

107. Dansles autres cas de succession d Etats, la nationdité a laguelle |es personnes concernées ont
droit est cdle qui présente avec dles des liens effectifs, tels que ceux-ci sont définis par le droit
internationdl. Ici, les régles applicables dépendent de la pratique des Etats. Or, celle-ci est basée sur
I’ utilisation de différents criteres®®, comme on I’ a vu précédemment.

108. Aing, dans le cas d'une séparation d Etats, qui intéresse plus particuliérement le Québec,
I"article 24 annexé ala résolution 55/153 prévait les regles suivantes :

“Lorsgu’une ou des parties du territoire dun Etat sen séparent et forment un ou
plusieurs Etat successeurs cependant que |’ Etat prédécesseur continue d’ exister, un Etat
successeur, sauf indication contraire du fait de I’ exercice d' un droit d' option, attribue sa
nationdité :

a) AuxX personnes concernées ayant leur résidence habituelle sur son
territoire; et

b) Sous réserve des dispositions de I’ article 8 :

i) Aux personnes concernées auitres gque cdlles qui sont vistes al’dinéa a
qui avaient un lien juridique approprié avec une entité conditutive de
I' Etat prédécesseur faisant désormais partie de I’ Etat successeur dont il
s agit;

ii) AUX personnes concernées ne pouvant prétendre ala nationdité de tout
Etat concerné au titre de I'dinéa a et du sous-dinéa i de I'dinéa b et
ayant leur résidence habitudle dans un Etat tiers qui sont nées sur un
territoire devenu celui de |’ Etat successeur dont il S agit ou'y avaient leur
résdence habituelle avant de le quitter ou qui ont tout autre lien
approprié avec cet Etat successeur.”

126 Supra, note 16.
e V. Commission du droit internationa, commentaires du projet d article I, supra, note 14.

128 Ibid.
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109.  On peut reprocher a ces dispositions particulierement généreuses de ne pas correspondre a la
pratique générae des Etats, tele que cdle-ci s est notamment manifestée depuis la fin de la guerre
froide. En effet, les Etats successeurs qui ont défini leur population initide & partir de la résidence
habitudlle sur leur territoire sont relativement peu nombreux'. D’ autre part, la combinaison des critéres
utilisés par ces dispositions n'est présente dans aucune des lois adoptées par |es Etats en question pour
définir leur population initide. De plus, formulées en termes d obligations liant I’ Etat successaur, dles
limitent de facon excessive le droit de cet Etat de déerminer qui sont ses nationaux. En revanche, la
pratique récente montre bien que I'Etat successeur entend exercer ce droit auquel il atache de
I'importance. Aing, il et clair que les dites digpostions rdévent du développement progressif du droit
internationa plutét que de sa codification.

110. Les mémes remarques sont vaables pour les dispostions équivaentes de la Déclaration de la
Commission de Venise. Moins ambitieuses que celles de I article 24 précité, ces digpositions sont plus
proches de la pratique des Etats, sans toutefois y correspondre®. De plus, dles sen doignent en
énoncant des regles obligatoires. Selon la digposition 8 a:

“Dans tous les cas de succession d' Etats, I’ Etat successeur accorde sa nationalité aux
ressortissants de I’ Etat prédécesseur qui résident de maniére permanente sur |e territoire
objet de la succession.”

111. Deplus, le point 9.b. annonce :
“|l serait souhaitable que I'Etat successeur accorde sa nationdité sur une base
individuelle aux personnes qui la demanderaient e qui gppartiennent aux deux
catégories suivantes : [..] b. les personnes résidant de maniere permanente sur le
territoire objet de la successon qui, au moment de la succession, ont la nationdité d'un
Etet tiers.”

112. Lepoint 10 goute:

“L’ Etat successeur accorde sa nationdité

a aux personnes résidant de maniére permanente sur le territoire objet de la succession,
qui deviennent gpatrides du fait de la succession;

b. aux personnes originaires du territoire objet de la succession, ne résidant pas sur ce
territoire, qui deviennent gpatrides du fait de la successon.”

129 Supra, n° 40 et suiv.; C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 588.

130 Supra, note 7. V. auss, les commentaires de la digpogtion 111 (8) dans Rapport explicatif...,
supra, note 7.
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113. Deson coté, le point 11.a. prévoit :
“|| serait souhaitable que I’ Etat successeur accorde sa nationalité :

a aux personnes résidant de maniére permanente sur le territoire objet de la succession
qui sont gpatrides au moment de la successon.”

114. Moins catégorigque en ce qui concerne les obligations des Etats concernés, I'article 18 (2) de la
Convention européenne sur la nationalité* énonce :

“En se pronongant sur I’ octroi ou la conservation de la nationaité en cas de succession d Etats,
chague Etat Partie concerné doit tenir compte notamment

a du lien véritable et effectif entre la personne concernée et I’ Etat;

b. de, la résdence habituelle de la personne concernée au moment de la succession
d Etats,

C. de la volonté de la personne concernée;

d. de I’ origine territoride de la personne concernée.”

115. Aux remarques précédentes, il convient d’ gjouter que les textes reproduits ci-dessus présentent
certaines différences. Celles-ci contribuent a créer des incertitudes quant aux regles applicables.
Cependant, les trois textes favorisent la résdence permanente/habituelle comme critere sdon leque
I'Etat ou les Etats successeurs doivent accorder leur nationalité aux personnes affectées par une
succession d’ Etats. Rappelons pourtant que ce critére ajoué un réle modeste dans la praticue récente.

116. Ledroit aune naiondité joue égdement un role dans le cadre de la perte de la nationdité.

117. A cet égard, I'article 25 annexé alarésolution 55/153'% qui vise égdement la séparation d Etats
crée des obligations pour | Etat prédécesseur. |1 prévoit

“ 1. L’ Etat prédécesseur retire sa nationalité aux personnes concernées qui remplissent les
conditions requises pour acouérir la nationdlité de I’ Etat successeur conformément &l article 24.
Il Sen abdtient toutefois tant que ces personnes n'ont pas acquis la nationdité de I Etat
successeur.

1 Supra, note 10.

132 Supra, note 16.



2. Sauf indication contraire du fait de |’ exercice d' un droit d option, I’ Etat prédécesseur ne
retire cependant pas sa nationaité aux personnes visées au paragraphe | qui :

a) Ont leur résidence habituelle sur son territoire;

b) Ne relévent pas de I’dinéa a mais avaient un lien juridique approprié avec une
entité congtitutive de I’ Etat prédécesseur continuant de faire partie de I’ Etat
prédécesseur;

C) Ont leur résidence habituele dans un Etat tiers et sont nées sur un territoire

continuant de faire partie de I'Etat prédécesseur ou y avaient leur résidence
habituelle avant de le quitter ou ont tout autre lien approprié avec cet Etat.”

118. Cadtte fois, les digpostions du paragraphe | reflétent la pratique courante : en regle générde,
I' Etat prédécesseur retire sa nationdité aux habitants du territoire transféré qui acquiérent la nationdité
de |’ Etat ou des Etats successeurs™,

Toutefois, en formulant la regle comme une obligation, le paragraphe dépasse la pratique.

119. Pour sa part, le paragraphe 2 apporte des nuances au paragraphe pécédent, qui visent a
présarver le droit & la nationdité de I’ Etat prédéoesseur. Encore faut-il que des liens effectifs rattachent
les individus qui jouissent de ce droit a I’ Etat prédécesseur. Ces liens sont variés. Ce sont les mémes
que ceux utilisés par | article 24 précité.

120. Notons enfin que I’ application de ces disposition peut créer des cas de plurinationaité,

121. Formulée en termes plus généraux, la Déclaration de la Commission de Venise™ ne contraint
pas | Etat prédécesseur a retirer sa nationdlité aux personnes affectées par une succession d Etats. En
revanche, son point 12 interdit & I’ Etat prédéocesseur de retirer “sa nationalité & ses ressortissants oui
n’ont pas éé en mesure d' acquérir la nationdlité de I’ Etat successeur.” Cette interdiction est conforme
au principe sdlon leque, dans le cadre d' une succession d' Etats, les personnes affectées ont droit ala
nationalité de I’ un des Etats concernés. Elle vise auss a éviter |’ gpatridie.

133 V. lescommentaires de I’ article 125 : Commission du droit internationa, supra, note 14. Auss,
les commentaires de la dispogtion 111 (8) de la Déclaration de Venise, dans Rapport explicatif...,
supra, note 7.

134 Supra, note 7.



122. De son cOté, I'article 18(2) de la Convention européenne sur la nationalité® se contente
d’ énumérer les critéres dont I’ Etat prédécesseur doit tenir compte en se pronongant sur la conservation
de sanaiondlité.

123. Eviter I'apatridie est une préoccupation commune aux textes consacrés aux effets de la
succession d Etats sur lanationdlité®. L’ obligation qui Sy rattache est énoncée al’ articdle 4 annexé ala
résolution 55/153' :

“Les Etats concernés prennent toutes les mesures appropriées pour empécher que les
personnes qui possédaient la nationdité de I'Etat prédécesseur a la date de la
succession d' Etats ne deviennent apatrides du fait de cette succession.”

124.  Comme I’indiquent les commentaires qui accompagnent |’ article 4, I’ obligation qu'il contient est
le complément du droit & une nationdlité : cele de I'un des Etats concernés sdon I'article ' du méme
texte™.

125. Cependarnt, il Sagit d une obligeation relative et non d' une obligation absolue. Comme telle, dle
doit étre précisée par des obligations plus précises®, comme celles énoncées par les articles 24 et 25
annexés ala résolution 55/153'°.

126. D’autresregles générdes ou particulieres sont également motivées par la préoccupation d’ éviter
I’ apatridie. Aind, sdlon I'article 9 annexé a la résolution 55/153, I’ Etat successeur peut subordonner
I"acquidition de sa nationdité & I’ obligation de renoncer a une nationdité précédente. La regle illugtre la
compétence de principe de I’ Etat en matiére de nationdlité. Cependant, cette compétence est limitée par
I’ obligation de ne pas I’ exercer d’ une maniére qui créerait des cas d’ gpatridie, méme temporaire™:.

135 Supra, note 10.

136 V. Commisson du droit internationa, commentaires du projet d article 4, supra, note 14,
Commission de Venise, supra, note 4, n° 95 et 96.

7 Supra, note 16.

138 V. Commission du droit internationd, supra, note 14.
130 Ibid.

10 Supra, note 16.

i V. Commission du droit internationa, commentaires du projet d' article 9, supra, note 14.



127. La Commisson de Venise et le Consel de I'Europe, dont ele dépend, affirment, sans le
judtifier, que I'obligation d éviter I'gpatridie fait partie du droit coutumier™. Cette affirmation peut
surprendre.

128. |l et vra que la communauté international lutte depuis longtemps contre |’ apatridie, que des
conventions internationales ont éé conclues et des lois nationd es adoptées dans e cadre de ce combat.
Certains Etats successeurs se sont préoccupés de la question au point o adopter des mesures pour
réduire les cas d gpatridie liés & une succession d’ Etats,

129. Masil et égdement vra que la Convention des Nations Unies sur la réduction des cas
d’ apatridie (1961) ne lie qu’une douzaine d Etats et que, dans I’ensamble, la pratique récente en
matiére de succession d Etats s est guére inquiétée du probléme. En fait, elle a créé des centaines de
milliers de nouveaux cas d’ apatridie. Les pressons exercées sur certains Etats successeurs ont eu des
résultats minimes™,

130. Detoute fagon, I’ obligation d’ éviter I’ gpatridie et une obligation de moyen et non de résultat™.
Dans |e cadre de la succession d Etats, sa mise en oeuvre dépend de critéres qui reflétent selon le droit
international, un lien éroit entre les personnes concernées et I'un des Etats impliqués. Or, on avu que
les critéres retenus par les articles 24 et 25 annexés a la résolution 55/153 s écartent de la pratique
récente, laquelle n'est d'ailleurs pas uniforme.

131. Les mémes remarques S appliquent au droit a la nationdité, qui est auss un droit reldif, et a
I’ obligation correspondante d' accorder sa nationdité : une obligation de moyen et non de résultat™”.

132. Ledroit d option est reconnu par les trois textes d§a cités au moyen de formules différentes.

133. Sdonl'aticle 11(1) annexé alarésolution 55/153 :

w2 V. Commisson de Venise, Rapport explicatif..., supra, note 7 n° 6; Consail de I'Europe,
Convention européenne sur la nationalité Rapport explicatif, commentaires de I'aticle 4, b.,
supra, note 11; C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 589.

13 V. Commission de Venise, supra, hote 4, n° 95 et suiv.
1 R.T.C. 1978, n° 32.

1 V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 98 et suiv.
16 Supra, note 136.

r V. Commisson du droit internationd, commentaires du projet d article 4, supra, note 14.
Auss, lescommentaires de |’ article 26.

18 Supra, note 16.



“Les Etats concernés tiennent compte de la volonté des personnes concernées qui
remplissent |es conditions requises pour acquérir la nationalité de deux Etats concernés
ou plus.”

134. Le commentaire qui accompagne ces digpostions souligne qu' elles ne créent pas d' obligations
drictes pour |es Etats concernés™.

135.  Enrevanche, chague Etat concerné doit accorder le droit d’ opter en faveur de sa nationdlité aux
personnes affectées qui ont un lien “gppropri€’ avec lui e qui, autrement, deviendraient gpatrides (art.
11(2)). Cette obligation générae s explique par celle d' éviter | gpatridie™.

136. Dans le cadre de la séparation o Etats, I’ Etat prédécesseur et I Etat successeur accordent un
droit d'option aux personnes affectées qui, compte tenu des articles 24 et 25 (2), remplissent les
conditions requises pour détenir la nationdité de chacun de ces Etats ou celles de deux Etats
successeurs ou plus (art. 26).

137. Comme I'indique le commentaire de ces digpostions™, le droit d'option en faveur de la
nationaité de I Etat prédécesseur ne profite pas & toutes les personnes affectées qui remplissent les
conditions requises pour acquérir la nationdité de I’ Etat successeur. Encore faut-il qu’ dles remplissent
I’ une des conditions prévues par I’ aticle 25(2) pour avoir droit & la nationalité de I’ Etat prédécessaur.
Toutefois, ces conditions sont libéraes.

138. De méme, le droit d’ option en faveur de I'un des Etats successeurs est réservé aux personnes
qui, en raison de I'article 24, remplissent les conditions nécessaires pour acquérir la nationdité de
chacun de ces Etats.

139. De son cdté, la Dédaration de la Commission de Venise™ prévoit d abord que les Etats
impliqués dans la succession “respectent, dans toute la mesure du possible, la volonté de la personne
concernéeg’ (11, 7). Cette formule générale est ensuite précisée en termes de droit d' option. Celui-ci et
envisagé de facon large. Aingd, en cas de séparation d'Etats, “I'Etat ou les Etats sucocesseur(s)
accorde(nt) le droit o option en faveur de I’ Etat prédécesseur” (V, 13.4).

140. Toutefais, ils*peuvent subordonner I’ exercice du droit d' option ala condition que les optants

9 V. Commission du droit internationd, supra, note 14.
190 Ibid.,
1t Ibid. V. auss C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 594.

192 Supra, note 7.

37



aent des liens effectifs, en particulier ethniques, linguistiques ou religieux, avec I’ Etat prédécesseur” (V,
14)™2, Un déla raisonnable doit étre prévu a partir de la date de successon pour permettre I’ exercice
du droit d option (V, 15).

141.  Précison importante, I’option en faveur de la nationdité de I’ Etat prédécesseur “ne doit pas
avoir de conségquences pr§udiciables pour les optants, en particulier en ce qui concerne leur droit de
résider sur le territoire de I’ Etat successeur et sur leurs biens, meubles ou immeubles, qui Sy trouvent”
(V, 16).

142.  Quant & I'Etat prédécessaur, il n'est pas visé par des dispositions relatives au droit o option.
Cette omission procede sans doute de I’idée voulant que I’ optant ne se prononce vraiment qu'a l’ égard
de lanationdité de I’ Etat prédécesseur. Comme |’ écrit un auteur

“(9)i il exerce ce drait, il est réintégré dans cette nationdité, S, par contre, il décide de
ne pas I'exercer, il reste définitivement national de I’ Etat successeur dont il a acouis
automatiquement la nationdité a partir de la dete de la succession.”™

143. Pour sa part, la Convention européenne sur la nationalité* mentionne “la volonté de la
personne concernée’ parmi les critéres dont chague Etat partie concerné doit tenir compte pour se
prononcer sur |’ octroi ou la conservation de sa nationdlité en cas de succession d’ Etats : art. 18, 2.c.

144. Findement, les dispositions exposees ci-dessus qui concernent le droit d option donnent lieu a
deux types de remarques :

1) Le sujet est abordé différemment sdlon le texte consdéré. De plus, les regles
annexées a la résolution 55/153 ont un contenu différent de celui des dispositions de la Déclaration de la
Commisson de Venise

2) Les commentaires qui accompagnent lesdites dispostions font rarement
référence a la pratique des Etats. En effet, on a vu que la pratique récente ne correspond pas a ces
regles. Dans cette pratique, le droit d' option est plut6t I exception que laregle.

145. On peut déduire de ces remarques que les regles en cause redévent du développement
progressif du droit internationa plutét que de sa codification.

Conclusions partielles.

158 V. Commission de Venise, supra, note 4, n° 91. Auss, Rapport explicatif..., note 7, n° 14.
- C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 592.

155 Supra, note 10.



146. Les textes éudiés ci-dessus ne lient pas le Québec, sauf dans la mesure ou ils énoncent des
regles coutumieres.

147. Rappelons acet égard que la coutume internationae dépend de |a pratique des Etats. Or, en ce
qui concerne les effets de la succession d Etats en termes de nationdité, la pratique récente des Etats
n'est guere homogene. Il ext difficile d’en dégager des regles coutumiéres faisant échec au principe
traditionnel sdlon lequel chague Etat décide souverainement qui sont ses nationaux. Le principe de la
nationdité effective vient bien limiter le précédent, maisil et affaibli par une conception large de ce qui
conditue un lien effectif. La résidence, que favorisent les textes n'a pas la méme importance dans la
pratique récente.

148. L’hétérogénéité de cette pratique, |’ écart entre dle et les textes éudiés, font que ceux-ci n’ont
pas un caractere contraignant. Ces textes présentent d'alleurs certaines différences entre eux. En
conségquence, comme |’ indique le préambule de la résolution 55/153 au sujet des digpositions qui y sont
annexées, ils condtituent un “guide utile’ pour la pratique concernant la question.

Conclusion

149. Il sagit findement d' envisager 9 I'évolution depuis I’ &ude originde judtifie une modification de
ses conclusions.

150. La fin de la guerre froide a vu plusieurs nouveaux cas de succession d Etats. Ces cas ont
généralement peu de ressemblance avec celui qui accompagnerait une éventuelle sécession du Queébec.
En effet, presque tous correspondent a une succession totale. En revanche, la sécesson du Québec s
présenterait comme une succession partielle. De plus, la plupart des Etats issus de successions récentes
proviennent de républiques fédérées dans lesquelles une citoyenneté locae coexidait avec la nationdité
fédérde. Au Canada, lacitoyenneté provinciae est inconnue.

151. Lapréoccupation croissante de la communauté internationale d' assurer une meilleure protection
des droits de I’ homme a récemment conduit a |’ adoption de textes concernant les effets de la succession
d Etats en termes de nationdité. Ces textes contiennent des régles qui S inspirent des trois principes
uivants™ :

- droit aune nationdité&

- obligation d éviter I’ apatridie;

- droit d option.

156 A leur sUjet, v. C. ECONOMIDES, loc. cit., note 8, p. 583 et suiv.



152. Cesrégles s écartent sensiblement de la pratique générale des Etats. En conséquence, dles ont
rarement un caractére coutumier et ne sont pas contraignantes, sauf exception. Celles qui ont un
caractére obligatoire tendent plutdt & consacrer la souveraineté de |’ Etat de dire qui sont ses nationaux.

153. Dans I'ensamble, les textes internationaux adoptés récemment pour réegir les effets de la
succession d Etats sur la nationalité procédent du développement progressif du droit international et non
de sa codification.

154. Dans ce contexte, les conclusions accompagnant I’ éude origina e paraissent encore opportunes.
Toutefois, dles peuvent étre précisées pour tenir compte des tendances actuelles.

155. Advenant I'accesson du Québec a la souveraneté, il appartiendrait a celui-ci de définir sa
population initidle au moyen de régles | égidatives.

Etant donné I’ importance de la question pour la population du Québec, les critéres retenus pour
définir cette population devraient étre clairement énoncés et rendus publics avant le prochain référendum
sur la souveraineté. Dans cette optique I adoption par voie légidative d' une citoyenneté québécoise,
définie a partir des criteres retenus et coexistant jusqu’ a I’ indépendance éventuelle du Québec avec la
citoyenneté canadienne, pourrait servir a déterminer la population premiere d'un Québec souverain. En
raison de I'article 91(25) de la Loi constitutionnelle de 1867, cette solution poserait cependant des
problemes condtitutionnels.

156. Toutefais, cette loi serait susceptible d' ére amendée au moment de I’ indépendence pour mettre
en oeuvre tout accord conclu avec Ottawa sur la question. L’ adoption de mesures conjointes visant a
éviter les cas d' gpatridie devrait notamment faire I’ objet d’ un tel accord.

157. De toute fagon, compte tenu de I'importance que la communauté internationale attache ala lutte
contre | apatridie, le Québec devrait avoir a coeur d' éviter que son accession a la souveraineté ne fasse
de nouveaux apatrides. Afin de favoriser sa reconnaissance par les Etats d§a en place, un Québec
souverain devrait se préoccuper de cette question e prendre les mesures adéquates. Rappelons
cependant que méme dans les textes les plus généreux, I'obligation d'éviter |'gpatridie n'est pas
absolue. Elle dépend de I’ existence de liens appropriés entre | Etat successeur et les bénéficiaires de
cette obligation. Dans le cas d'une succession partielle, cette obligation et d'alleurs partagée avec
I’ Etat prédécesseur; ici, le Canada.

158. Les regles régissant les conséguences de |'accesson du Québec a la souveraineté devraient
Sinspirer du principe slon lequel la population suit le territoire. Aing, les citoyens canadiens ayant leur
résidence habituelle au Québec au jour de I indépendance devraient acquérir de plein droit la nationdité
quebécoise et perdre la citoyenneté canadienne™”.

7 V. lanote 81 del’ é&ude originae, supra, n° 2.



159. Undroit d’ option contre la nationalité québécoise pourrait étre accordé aux résidents québécois
adeux conditions:

1) des liens suffisants les rattachent & I’ Etat prédécesseur (le Canada) : domicile, origine,
€tc.;

2) I’exercice du droit d’ option ne conduit pas son bénéficiaire a devenir apatride.

160. Le droit d'option devrait ére exercé dans un dda rasonnable™ (6 mois - 1 an) apres
I’indépendance.

161. Un droit d' option en faveur de la nationdité québécoise pourrait ére accordé aux Canadiens
qui n'ont pas leur résidence habituele au Québec au jour de I'indépendance, mais qui ont des liens
suffisant avec Iui : domicile, origine, eic™. L’exercice de ce droit d'option pourrait ére assujetti a
I’ obligation de renoncer ala citoyenneté canadienne.

162. Un accord entre Québec et Ottawa devrait régler les questions relatives au droit d' option, ala
double nationdité, au traitement des Québécois au Canada et des Canadiens au Québec.

163. L’ acquisition de la nationdité québécoise sur demande par des ressortissants d’ Etats autres que
le Canada devrait également dépendre du fait qu'ils ont leur résidence habitudle au Québec au jour de
I'indépendance. Elle pourrait étre assujettie a la condition qu'ils renoncent a leur netiondité antérieure,
Silsen ont une, mais devrait étre automatique S'ils sont apatrides.

164. Undroit d’ option en faveur de la nationalité québécoise pourrait étre accordé aux ressortissants
non canadiens qui N’ ont pas leur résidence habituelle au Québec au jour de I’ indépendance, mais qui ont
des liens suffisants avec lui : domicile, origine, etc. L’ exercice de ce droit pourrait ére assUjetti a
I’ obligation de renoncer ala nationdité érangére.

165. L’ensemble des mesures régissant les conséquences de la sécession du Québec en termes de
nationdité devrait étre adopté avant ou immédiatement apres|’ on du Québec ala souveraneté.

166. D’autres mesures, visant a éablir un futur régime de la nationdité québécoises devraient
suivre®, Leur adoption devrait tenir compte de certains dével oppements récents, comme I’ adoption de
la Convention européenne sur la nationalité Rappeons enfin, I’adoption de la nationdité comme

158 Sur lanction de dda raisonnable, v. I'é&ude originde, C. EMANUELLLI, loc. cit, note 1, note 82,
supra, n° 2; C. ECONOMIDES, loc. cit, note 8, p. 595.

159 A cesljet, v. I'éude originde : C. EMANUELLI, loc. cit., notel, note 83, supra, n° 2.

160 V.I'é&udeoriginde: C. EMANUELLI, loc. cit, note 8, partie 1.
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facteur de rattachement dternatif dans certaines regles de conflit prévues par le Livre X du Code civil
du Québec. L’ indépendance du Québec éendrait la portée des dispositions du Code élaborées a partir
de ces facteurs™. Il pourrait en é&re de méme, advenant I’adoption d'une citoyenneté québécoise
dissociée de I accession du Québec ala souveraineté.

1ot Supra, n° 12 et suiv.

42



Résumé

Aprés un rappe des conclusons de I'éude originae concernant les conségquences d'une
éventuelle sécesson du Québec en termes de nationaité, les présents travaux se penchent sur les
dével oppements récents.

Plusieurs nouvesux Etats sont apparus sur la scéne internaionale au terme de successions
d Etats qui ont généralement accompagné ou suivi la fin de la guerre froide e la chute de I'empire
soviétique. |ls ont adopté des regles visant a déterminer leur population initide et ont aing enrichi la
pratique internationale concernant les effets de la successon d Etats sur la nationdité. La pratique
récente reflete tantét la continuité, tant6t la table rase. Elle présente certaines différences avec la
pratique antérieure : importance de la citoyenneté de I’ ancienne république fédérée, réle de lalégidation
interne, etc.

De nouveaux textes internationaux ont éé daborés qui contiennent des regles visant a régir les
effets de la successon d Etats en matiére de nationdité. Dans I’ensemble, ces textes ne sont pas
contraignants et s écartent de la pratique récente des Etats. |ls semblent relever du développement
progressif du droit internationa plutét que de sa codification. Tous favorisent la solution de la continuité,

En droit québécois, la nationdité est devenue un facteur de rattachement dternatif dans
certaines regles de conflit prévues par le nouveau Code civil du Québec. Les questions que posent leur
gpplication en termes de nationdité et de conflit de nationalités dépendent du droit internationd.

Les déveoppements récents ne judifient pas une modification des conclusons qui
accompagnaient I’ é&ude originde. Cependant, certains points méritent d' ére précisés. Les présents
travaux recommandent notamment de définir avant le prochain référendum sur la souveraineté quels
sont les critéres retenus pour déterminer la population initide d’ un éventud Québec souverain et de les
rendre publics. Ces critéres devraient singpirer du principe selon lequd la population suit le territoire. 1ls
pourraient servir a définir une citoyenneté québécoise, coexistant jusgqu'a I'indépendance avec la
citoyenneté canadienne, et servant ensuite a définir la population premiére d’ un Québec indépendant.
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